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Abstract

This essay tries to examine the phenomenon called Christian anarchy and the relationship between
Christianity and anarchism. This is done by first making a quick overview of the secular political
movement known as anarchism, and then by a closer study of two books on the subject of Christian
anarchy by authors Jacques Ellul and Vernard Eller.

After a presentation of the main thoughts and arguments presented by the authors follows a
discussion whether Christian anarchy is relevant, and what consequences might follow if the church
would acknowledge this stand towards government and politics.

The conclusion is that Christian anarchy has a great relevance to the Christian church today. Mainly
by stressing non-violence, the rejection of political power and the crucial difference between the
governments of the world and the Kingdom of God.
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Inledning

Hur bor den kristna forsamlingen (och enskilda kristna) férhalla sig till politik, stat och makt? Genom
historien har fragan besvarats olika av olika grupperingar, dar den kanske tydligaste kontrasten star
att finna mellan & ena sidan en konstantinsk legering av kyrka-stat och & andra sidan de fran all
politisk makt avstdndstagande anabaptistiska grupperna. Ocksa idag finns flera olika satt att se pa
relationen mellan kyrkan och den radande vérldsliga 6verheten, men oavsett partifarg vagar jag
pasta att majoriteten av Sveriges kristna anda ser partipolitisk aktivitet och deltagande i politiska val
som en god vag for kristet inflytande i samhillet.” | den féreliggande uppsatsen &mnar jag presentera
ett alternativ till denna forestallning, en annan hallning som ar kritisk till att kristna begagnar sig av
partipolitik for att féra ut sina kristna varderingar och argumenterar for ett tydligt atskiljande av
partipolitik och teologi. Denna hallning kommer att presenteras som kristen anarkism.

Syfte

Jag tror det ar av stor vikt att kyrkan problematiserar och analyserar sin egen installning till politiken
pa nytt, och tillater sig att ifragasatta radande forhallningssatt. | denna process hoppas jag att denna
uppsats kan fa ge ett bidrag, och kan visa pa idéer som ror sig nagot utanfér de gdngse ramarna.
Syftet med denna uppsats ar att lyfta fram tva olika féresprakare av en mer anarkistisk kristendom,
se hur de argumenterar och slutligen diskutera deras pastdenden och slutsatser utifran
nedanstaende fragor.

Frdgestillning

1. Vad innebér begreppet kristen anarkism utifran Jacques Ellul respektive Vernard Eller, och
vad far det for konsekvenser?

2. Ar kristen anarkism ett relevant férhallningssatt for den kristna kyrkan idag?

Metod och material

Nedanstaende uppsats huvuddel utgdrs av ett litteraturstudium dar jag genom en narldasning av
Jacques Elluls Anarchy and Christianity respektive Vernard Ellers Christian Anarchy amnar analysera
hur de presenterar relationen mellan kristen tro och anarkism, respektive hur de definierar
begreppet kristen anarkism. Valet av litteratur har skett utifran att de bada forfattarna explicit
behandlar kristen tro och anarkism, vilket ar tamligen ovanligt aven om liknande tankar tas upp av
andra forfattare.? Vidare star de bada, liksom jag sjilv, i en protestantisk tradition och refererar i viss
man till varandra vilket gor att det finns en tydlig koppling dem emellan.

Metodologiskt har jag inspirerats av det tillvdgagangssatt som Roland Spjuth presenterar i
inledningen av sin avhandling, dar han liksom i denna uppsats tolkar tva olika forfattares texter om
ett givet &mne for att sedan jamféra dessa och landa i en egenformulerad position.? Virt att notera

! Ett aktuellt exempel varen 2010 ar den kristna dagstidningen Dagens satsning infor riksdagsvalet med en
speciell politisk avdelning pa sin webbplats. Se http://www.dagen.se/special/val2010 (20/4 2010)

% Se exempelvis Claiborne, Shane & Chris Haw (2008). Jesus for President. Grand Rapids: Zondervan; Boyd,
Gregory A. (2006). The Myth of a Christian Nation. Grand Rapids: Zondervan samt Bartley, Jonathan (2006).

Faith and Politics After Christendom : The Church as a Movement for Anarchy. Milton Keynes: Authentic Media
* Spjuth 1995:8-12
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ar att jag vid behandlingen av de tva bockerna har gatt nagot olika tillvaga, framst motiverat utifran
det faktum att de skiljer sig en del i bade omfang (105 respektive 267 sidor) och upplagg. | Elluls fall
har jag i stort sett f6ljt hans eget upplagg och rubriker, da boken ar tamligen kortfattad och val
strukturerad. Vad géller Eller har jag istallet sokt samla material utifran vissa egna rubriker, som
endast till viss del foljer forfattarens eget upplagg. Detta for att underlatta analysen da vissa teman
aterkommer pa flera olika platser i Christian Anarchy.

Till sist stdller jag det analyserade materialet mot den sekuldra anarkismen, som presenteras i
bakgrundskapitlet nedan, och de olika forfattarna mot varandra i de avseenden da de skiljer sig at.

Disposition

Efter ett inledande bakgrundskapitel som utgors av en Oversiktlig presentation av anarkismen foljer
forst en analys av Jacques Elluls Anarchy and Christianity och sedan av Vernard Ellers Christian
Anarchy. Darefter tar diskussionskapitlet vid dar jag behandlar det analyserade materialet och staller
det mot anarkismen som politisk ideologi samt soker se om och i sa fall hur kristen anarkism &r
relevant for kyrkan idag.



Bakgrund

Anarkismens historia och Idra

| féljande avsnitt &mnar jag soka reda ut vad som ligger i begreppet anarki/anarkism/anarkist samt
lyfta nagra av de grundlaggande idéer som anarkismen star for och hur anarkismen forhaller sig till
individ, stat, vald och religion. Det sistndmnda blir sa en naturlig 6vergang till denna uppsats
huvudéarende, vilket bestar i att forsoka redogbra for vad en kristen anarkism innebar hos Jacques
Ellul respektive Vernard Eller.

Begreppet anarki

Begreppen anarki och anarkist anvands i dagligt tal oftast som beteckning for kaos och om manniskor
som inte respekterar radande samhallsordning eller lagstiftning. Likasa gor manga en koppling till
vald och brak med polismakten samt forstorelse och stenkastning, vilket forvisso férekommer hos en
del som utger sig for att vara anarkister, men som inte direkt ger hela bilden for anarkismen som
politisk ideologi. Anarkismen &r tamligen svardefinierad da det inte forekommer nagra givna
gemensamma skrifter och da dess olika foretradare inte séllan spretar i sina uppfattningar om olika
centrala fragor. Vidare finns i sjalva anarkismen en inbyggd kritik mot fardiga dogmer och
idéstrukturer som massorna uppmanas inratta sig under, da sadana krav inskranker individens frihet
och misskrediterar en enskildes bedomningsférmaga. Klart ar i alla fall att begreppet anarki
hiarstammar fran grekiskans an-arche (Gv-Gpxn), som kan dversattas med ”utan hirskare”, och att
det i politiska sammanhang for forsta gangen dok upp under franska revolutionen (som en negativ
anklagelse).* Den som férst kom att anvidnda begreppet i positiv betydelse, och som definition av sin
egna politiska standpunkt, var den franske filosofen Pierre-Joseph Proudhon i sin bok Vad dr
egendom som gavs ut 1840 (dar titelns frdga besvaras med ”"egendom &r stodld”).” Enligt forfattaren
George Woodcock var anarki for Proudhon inte liktydigt med kaos utan snarare tvartom: forst vid
avskaffandet av regering och overhet kunde ordning inrdttas och ett gott samhélle ta form.®
Begreppet kom dock inte i mer allmént bruk férran omkring 1870, och da i koppling till de laror som
den ryske tankaren Michail Bakunin spred.” Anarki och anarkism har sedan dess begagnats av och om
olika tankare som exempelvis Pjotr Kropotkin, Leo Tolstoj och John Zerzan, men exakt vad man lagger
i begreppen varierar som konstaterat ovan mellan de olika sammanhangen.

Anarkismen har sina rotter i socialismen (och kan ses som en version av socialism), och star vissa
olikheter till trots denna ideologi nara. Forfattaren Daniel Guérin menar i sin bok Anarkismen att:

En anarkist ar i forsta hand en socialist som syftar till att avskaffa manniskans utsugning av
manniskan. Anarkismen ar ingenting annat an en riktning inom det socialistiska tankandet.
En riktning som betonar frihetens betydelse och nodvandigheten av att avskaffa staten.
Enligt Adolf Fischer, en av Chicagomartyrerna, ar "varje anarkist socialist, men varje

socialist inte nédvandigtvis anarkist.”®

* Woodcock 1993:8

®> Guérin 1978:10

® Woodcock 1993:10

7 NE 1989:323

® Guérin 1978:11f, min kursivering



Betoningen pa den individuella friheten och statens avskaffande utgor nagot av huvuddelar i den
anarkistiska idétraditionen och kommer redogoras for lite narmare har nedan.

Olika varianter, eller férgreningar, inom anarkismen ar exempelvis anarkafeminism (som lyfter
feministiska perspektiv), pacifistisk anarkism (anarkopacifism) samt anarkosyndikalism (som haller
fackféreningen hogt och verkar utifran ett tydligt arbetarperspektiv).

Individens frihet och potential

Gemensamt for de olika anarkistiska stromningarna ar en tamligen positiv manniskosyn, vilket bland
annat innebar att manniskan av naturen ar en samhallsvarelse som anses vara kapabel att skapa ett
gott samhélle utan att nagon overhet tvingar henne till detta. Saledes finns i det anarkistiska
tankestoffet en kritik mot exempelvis kommunismen och socialismen som, trots att de i manga
fragor ligger nara anarkismen (exempelvis i kritiken mot klassamhéllet och det privata dgandet),
beskylls for att leda manniskan fel da de betonar behovet av en kontrollerande och centraliserad
statsmakt. Hos Max Stirner kan man finna exempel pa den anarkistiska betoningen av individens
frihet, da han bland annat skriver att ”[d]et finns ingen annan domare &n jag sjalv som kan bestimma
om jag har ratt eller inte” och ”[m]a var och en av eder bli ett allsmaktigt jag.” ° Dock bér man notera
att detta upphdjande av individen inte samtidigt innebar en kritik av det kollektiva eller den
samhilleliga gemenskapen, snarare ar Stirners satt att uttrycka sig en kritik mot den 6verhet som
menar sig ha ratt att bestdamma om individens handlande ar ”ratt” eller "fel”. Men det kollektiva far
precis som en stat aldrig inskrdnka pa individens frihet, som hela tiden &r det priméra malet. Forst
nar individen tillats vara fri kan en fri gemenskap byggas; ett samhille fritt fran tvang inrattas. Den i
manniskan inneboende férmagan till god moral och ratta beslut kommer i full funktion férst da hon
befriats frdn de rddande, tvingande systemen. Overlag finns fran anarkistiskt hall en stark skepsis mot
den strikta organisationen som féreteelse, inklusive alla former av partier da de, enligt Proudhon,
”utan undantag ar varianter av absolutismen, i den man de stridvar efter makt.”'° Malet for
anarkismen ar inte ett Overtagande av statsmakten, utan dess alltmer minskade inflytande &ver
individen och slutliga upphorande.

Stat och samhallsuppbyggnad

Of all the things which interfere with the free activity of the individual, which reduce
liberty and compel us to act in ways different from those we would choose, the most
powerful and pervasive is the state.™

Hari ligger anarkismens framsta kritik mot staten: att den oavsett politisk farg alltid verkar
begransande mot individen och kuvar invanarna genom lagar, rattssystem och tillh6rande
polisvdsende som ser till att lagarna foljs. Men det ar skillnad pa stat och stat, da demokratin anses
utgora det basta av de system som idag praktiseras (helst da i form av direktdemokrati dar folket och
inte folkvalda representanter bestimmer). Dock lyfter Woodcock ett varningens finger gentemot de
som vill hdvda att anarkismen ar en form av demokrati, dad ”[d]emokratin forfaktar folkets,
anarkismen personens suveradnitet” vilket innebar att “anarkisterna automatiskt férnekar manga av

° Guérin 1978:26
0 Citerad i Woodcock 1993:15
! Eatwell & Wright (red.) 1999:133



demokratins former och stdndpunkter.”** Har bér man notera att Woodcocks synpunkt inte kan ses
som representativ for hela det anarkistiska spektrumet, da andra roster i det ndrmaste anvander
anarkism som synonym for direktdemokrati.

Synen pa deltagande i politiska val genom réstning varierar, dar en del véljer att résta och andra
avstar. De som ar kritiska mot att résta anser att det inte per definition bidrar till nagot gott, snarare
tvartom, da man genom att rosta avsager sig sin formaga till sjalvstyre och 6verlater sin frihet till
ndgon annan.” Proudhon, som sjilv &tminstone i teorin var kritisk mot den demokratiska
omrdstningen menade att ”[a]llmén réstratt dr kontrarevolution.”** Vidare menar de som star i en
anarkistisk-pacifistisk fara att den som aktivt deltar i tillsdttandet av regering (genom att résta) ocksa
gor sig medskyldig till det vald som staten utfor i form av polisvdsende och militdr. Dessutom havdar
andra att dven en demokratiskt tillsatt dverhet ar ett uttryck for minoritetens styre éver majoriteten,
de nagras bestammanderatt 6ver de andras frihet, och det &r mot ovanstdende resonemang kring
individens frihet nagot valdigt negativt. Leo Tolstoj uttrycker, men en nick at den gyllene regeln,
saken sa:

To possess power and to do violence are synonymous terms; to do violence means doing
something to which the victim of violence objects, and which the aggressor would resent
were it directed against himself. Therefore the possession of power really means doing
unto others what we should not like if it were done to ourselves — that is, harm.*

Da Tolstoj hér kritiserar sjdlva regerandet som aktivitet ser man ett tydligt exempel pa det avsdgande
av makt over andra som anarkismen star for, och som konstaterat ovan ingar i det ett
avstandstagande fran all form av partipolitik och stravan efter att inga i nagon form av regering. Har
skdnjer man aterigen en viktig skillnad mellan anarkismen och kommunismen, da det i de senares tal
om revolution och stértande av statsmakten ingick ett upprattande av en ny dverhet (proletariatets
diktatur) som ett forstadium for ett klass- och regeringslost samhidlle, menar de forra att
revolutionen méste leda till statsmaktens omedelbara férsvinnande.™

Sa langt anarkismens kritik av statsmakten och radande samhallsstrukturer. Nasta steg i denna
kortfattade Oversikt av anarkismen ar att ndmna nagot om hur ett exempel pa ett anarkistiskt
samhille skulle kunna se ut.” En viktig och grundldggande princip fér en anarkistisk
samhallskonstruktion ar individens frihet och sjalvstandighet gentemot stat och 6verhet: samhallet
far inte innefatta nagon form av fortryck eller hierarkisk maktstruktur. Saledes blir konsekvensen ett
samhalle byggt pa frivillighet och solidaritet med medmanniskan, med stor tilltro till mansklighetens
av naturen inneboende godhet. Denna godhet och moraliska formaga kommer i full blom férst da
maénniskan befriats fran den fortryckande 6verheten och de radande, tvingande systemen. Alltsa
byggs det fria, goda samhillet forst da manniskan &r fri fran de hierarkiska strukturerna och

2 Woodcock 1993:28

3 Eatwell & Wright (red.) 1999:134

! Citerad | Guérin 1978:16

> Tolstoj 2009:214

16 Eatwell & Wright (red.) 1999:134f

7 D4 de olika anarkistiska inriktningarna har olika syn pa hur/om ett anarkistiskt samhélle bér uppréttas, ar det
viktigt att notera att jag har redovisar det klassiska anarkistiska synsattet (Proudhon, Kropotkin, filosofen
William Godwin m.fl.), utifran Jeremy Jennings i Eatwell & Wright (red.):1999, ss 138-139 samt
Woodcock:1993, ss 16ff



statsmakten stortad. Mot den bakgrunden &r det inte svart att forsta den anarkistiska skepsis mot
centralisering och nationsbildningar, da sadana representerar det radande fortryckande systemet
och for makten fran massan till ett fatal. Det battre alternativet férklaras har av anarkisten och
forfattaren Alexander Berkman:

Politically decentralisation means freedom: industrially, material independence: socially, it
implies security and well-being for the small communities: individually it results in
manhood and liberty.*®

De mindre, frivilligt samarbetande gemenskaperna ersatter de storre institutionerna och bidrar sa till
hierarkiernas upplosning och tvangets avskaffning. Likasa ser man det som en naturlig del i ett
anarkistiskt samhille att daven arbetet bygger pa en frivillighet, och att pengar forlorar sitt viarde da
privat dgande upphdr. Denna vision av ett samhalle organiserat med storsta respekt for individens
frihet, tilltro till den inneboende moralen samt inrattad i avsaknad av statsmakt kan forstas avfardas
som orimlig utopi och en val naiv manniskosyn. Men det finns hos de olika tdnkarna en
sjalvmedvetenhet om de problem som en dylik samhallsorganisation medfér, och idag finns exempel
pa mindre grupperingar vars livsféring och system starkt paminner om den ovan uppmalade
visionen.”

Vald och pacifism

Liksom synen pa hur ett anarkistiskt samhélle bor ta form varierar mellan de olika forgreningarna
inom anarkismen sa finns det ocksa flera olika uppfattningar om valdsutévning och pacifism.
Generellt kan man dock finna att anarkopacifisterna (och, som kommer redogoras for langre fram,
ocksa de kristna anarkisterna) skiljer sig fran de oOvriga. Da de forra bestamt avvisar all form av
valdsutovning ar de senare mer selektiva och avfardar forvisso krig, militdrt och polisiart vald men
accepterar valdsutoévning i revolutionart syfte. Eftersom stat eller annan myndighet medelst vald
eller hot om vald patvingar sina lagar och idéer pa invanarna rattfardigar man vald da det drabbar
dessa fortryckare och uppbarare av det radande och (i anarkistens 6gon) felaktiga system. Dock inte
sagt att alla anarkister som inte per definition utger sig fér att vara anarkopacifister skulle vara aktiva
valdsforesprakare eller valdsutévare gentemot polis och 6verhet. Valdet ar fér anarkisten inte heller
ett sjalvandamal, vilket den mediala bilden ofta framstéller, utan blott ett medel fér att uppna
forandringar i samhallet; ett nédvandigt verktyg i revolutionen mot radande ordningar.

Historiska exempel pa anarkistiska valdsaktioner finns att hdmta i exempelvis Spanien dar man bland
annat lag bakom ett mordférsok pa den davarande kungen, mord pa affarsinnehavare och en rad
bombdad (vid ett tillfille dédades tjugo personer d& en bomb exploderade pd en teater).”
Anarkisterna var ocksa en framtradande grupp under inbordeskriget (1936-39), da de stred mot
regeringen for att soka stdrta denna och inritta ett annat samhille.* Aven i Frankrike utférdes mord

'8 Citerad i Eatwell & Wright (red.) 1999:138
¥ Ett idag existerande exempel pa ett samhille dir arbete sker utan 16n och dér privat 4gande inte existerar dr
Church Communities International, en kristen rorelse vars kommuniteter finns i England, USA, Tyskland och
Australien. Dessa ar forvisso inte uttalade anarkister, men tangerar likval den anarkistiska tanken om hur
samhallet bor fungera vilket kan bero pa att Eberhard Arnold, en av rérelsens pionjarer, delvis var inspirerad av
anarkism och socialism. Se http://www.churchcommunities.org/
% Woodcock 1993:298ff
! Woodcock 1993:316ff
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och sprangningar gentemot statstjansteméan och borgare i slutet pa 1800-talet, och i Ryssland blev i
borjan av 1900-talet en gren av den anarkistiska rérelsen (individualisterna) i princip synonym med
terrorism.? Idag kan man ofta se anarkismens mer valdsamma sida ta sig uttryck i demonstrationer
dar stenkastning och annat vald praktiseras, riktat mot exempelvis polisen (representanter for
staten) och butiker (representanter for kapitalismen).

Den strikt pacifistiska anarkismens tidigaste och kanske framste foretradare ar en ryske forfattaren
Leo Tolstoj, som trots att han sjdlv inte kallade sig anarkist (da han ansag begreppet alltfor
sammanknippat med vald) nd& kommit att raknas in i den faran.?® En viktig kritik mot valdsutdvning
hos anarkopacifisterna ar att valdet i sig utgor en form av makt, och saledes verkar kontraproduktivt
for anarkismen. Man foresprakar istallet icke-valdsaktioner sa som fredliga strejker fér att verka
forandring.

Anarkism och religion

Den generella anarkistiska synen pa religion ar att den utgor en fortryckande faktor, da ménniskans
frihet fortrangs genom underkastandet av en hégre makt. Vidare ses kyrkan som representant for ett
hierarkiskt system, med tydligt ledarskap och fastlagda dogmer att félja, som ocksa inskranker
individens frihet. Dessa uppfattningar till trots har det gjorts forsék pa olika hall att forena en religios
tro med anarkismen, och ett for uppsatsens huvudamne (kristen anarkism) intressant fall ar redan
namnde Leo Tolstoj.**

Tolstoj kallade sig forvisso inte fér anarkist, men menade likval att “[a]lla regeringar &r i lika man
goda och onda. Det béasta idealet &r anarki.”?® Detta citat uttrycker den stora skepsis som Tolstoj
hyste mot staten som foreteelse, och han menade vidare att "politiska lagar forefaller mig som sa
vidunderliga logner” vilket fick konsekvensen att han aldrig skulle ”tjana nagon regering
nagonstides.””® Tolstojs politiska och religiésa uppfattningar om vérlden var tatt sammankopplade,
och da han ansag kristen tro precis som politik som varandes byggd pa fornuftet. Woodcock menar
att Tolstojs satt att formulera sin tro ligger valdigt nara anarkistiskt tankande, och han skriver:

[Tolstojs betoning pa fornuftet] ar en humaniserad religion; vi soker Guds rike inte
utanfér, utan inom oss sjidlva. Och av denna anledning representerar Tolstoj en
standpunkt som tydligt hér hemma pd det anarkistiska tdnkandets omrdde. Hans
uppfattning om en immanent réattvisa, och hans syn pa religionen som beroende av
férnuftet gér honom niarbesliktad med badde Godwin och Winstanley.”

Forutom denna koppling till anarkistiska tankare finns likheter ocksa i synen pa dgande (Tolstojs ideal
var egendomsrattens avskaffande) och behovet av revolution. Men till skillnad fran flera av de
anarkistiska tankarna menade Tolstoj (i likhet med Proudhon) att revolutionen bor vara moralisk
snarare an politisk, da den férra verkar inifran och orsakar storre fordndring dn den senare som
verkar utifran.

> Woodcock 1993:338

» Woodcock 1993:17

2 Utifran Woodcock 1993:183-194 samt Tolstoy 2009. Jfr gdrna med An Anarchist FAQ,
http://www.infoshop.org/page/AnarchistFAQSectionA3#seca37 (23/3 2010)

» Citerad i Woodcock 1993:183

% Citerad i Woodcock 1993:185

? Woodcock 1993:190
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Som konstaterat ovan skiljer sig Tolstoj ocksa fran majoriteten anarkister i hans konsekventa
avstandstagande fran vald, och framhaller vagran att samarbeta och vagran att lyda (civil olydnad)
som sina framsta vapen for den som amnar storta staten och forandra samhallet. Det var denna av
Tolstoj formulerade ickevaldsvdg som Gandhi foljde i sina beromda konfrontationer med den
davarande brittiska kolonialmakten.?® Tolstoj menade att kyrkan alltfér ofta negligerat Jesu
undervisning om att inte I6na ont med ont och uppmaningen att alska sina fiender, vilket han soker
ga till ratta med i sin bok The Kingdom of God Is Within You. | Tolstojs 6gon ar Jesus en tydlig
foresprakare av ickevald, och med hanvisning till tankarna hos den amerikanske pastorn Adin Ballou
menar han att det for den kristne ar omaijligt att arbeta som exempelvis militar eller domare, verka
inom regeringen eller rosta i politiska val. Detta eftersom man da direkt eller indirekt deltar i det vald
som staten utfér genom polisvdasende eller militir.?? Denna argumentation liknar den som &terfinns i
anarkopacifistiska led (se ovan) men skiljer sig i det att den tar avstamp i Jesu undervisning snarare
an i en allman pacifistisk tradition.

Tolstojs syn pa kristen tro far tydliga politiska konsekvenser, och hans forhallningssatt tangerar i viss
man de idéer som aterfinns nedan hos Ellul och Eller. Saledes fungerar han som en god évergang till
den kristna anarkism jag nu dmnar redogora for utifran namnda foérfattare, med boérjan hos Jacques
Ellul.

Jacques Ellul - Anarchy and Christianity

Om forfattaren

Jacques Ellul (1912-1994) var en fransk filosof, sociolog och teolog som bland annat tog sig an att
analysera politik, det moderna samhallet och tekniken i en mangd artiklar och bocker. Ellul var
kristen (han hade sin kyrkliga hemvist i den reformerta kyrkan) och sokte ofta reda ut relationen
mellan sin kristna tro och politiken, varav ett resultat ar den bok som har nedan narmare kommer

% Woodcock 1993:18

» Tolstoy 2009:21f
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analyseras.® Efter att ha rort sig inom olika politiska grupper kom han, som kommer redogéras for
nedan, att finna egen politiska position som liggandes nara den anarkistiska.

Anarki och anarkism

Anarchy and Christianity utgors av tva storre delar, dar den forsta ror sig kring anarkistbegreppet och
dér Ellul redogor for sin syn pa anarkism och dess relation till kristen tro.

Inledningsvis ar Ellul noga med att pavisa att kristen anarkism pa intet satt &r en modern uppfinning
som han ar forst med att presentera, istdllet betonar han att det genom historien alltid har
forekommit foretradare, dven om de sjalva inte anvant just begreppet anarkism for att definiera sina
stillningstaganden (vilket har sina naturliga skal da begreppet, som redogjort for ovan, forst
anvandes sa som vi kanner det 1840). Nagra av de namn som namns har ar exempelvis Tertullianus,
Franciskus av Assisi och John Wycliffe.** Malet med boken &r enligt forfattaren sjilv inte att férsdka
kristna anarkismen, eller att gora alla kristna till anarkister, utan snarare lyfta upp anarkismen som en
fullt maojlig hallning for kristna (kanske till och med den politiska hallning som ligger narmast bibliskt
tinkande).® For en ratt forstdelse av Ellul behdver man se vad han lagger i begreppet anarki
(anarchy), da denna politiska hallning som konstaterat idag framst far oss att tdnka pa oordning och
kaos (och i viss man ocksa svartklddda arga ungdomar som kastar gatsten pa polisen). Denna
missuppfattning menar Ellul grundar sig pa en felaktig syn pa tillvaron, en forharskande idé om
nodvandigheten av en centraliserad makt och ett starkt polisvdasende for att uppratthalla ordning och
motverka kaos i samhallet. Ellul foljer den gadngse anarkistiska anvandningen av begreppet och
skriver att han anvander "anarchy; not, of course, in the common sense of disorder, but in the sense

"33 Dock finns hos Ellul inte, till skillnad frén

of an-arche; no authority, no domination.
sekuldranarkisterna ovan, visionen om upprattandet av en anarkistisk stat, men han betonar
samtidigt att kampen for ett sddant samhalle &r av grundldggande vikt. Denna paradox forklaras sa
att upprattandet av ett anarkistiskt samhalle ter sig omajligt pa grund av manniskans inneboende
girighet och maktbegar (har finner man en tydlig kontrast till den positiva manniskosynen hos
sekuldranarkisterna), men samtidigt finns tron pa en maijlig ny social modell som inte bygger pa de
nagras maktdominans éver de andra.** Vidare finns en stark betoning pa icke-vald nar Ellul ska
definiera sin anvdndning av begreppet anarki/anarkism: ett konsekvent avstandstagande fran vald ar
en ofrdnkomlig grundsten.®* Har anger han tvd huvudargument mot valdsanvandning: dels taktiska
skal, att icke-valds rorelser tenderar att vara mer effektiva dn valdsutévare (har namns bland annat
Walesa, King och Gandhi). Dels menar han sig som varandes kristen finna goda skal i Bibeln for att
alltid valja kéarlekens vag framfor valdets. Som vi redan sett i citatet ovan finns ocksa en av

huvudpunkterna nar Ellul vurmar for anarkism i detta att i mojligaste man bli kvitt maktdominansen:

When | talk of a serious challenge, the point is that in anarchy there is no possibility of a
rerouting into a reinforcement of power. [...] Nor is it simply a matter of the power of the
majority over the minority instead of the reverse. The real question is that of power of

% Fdr en god inblick i Elluls liv och tinkande, se Ellul, Jacques (1982). In Season, Out of Season. San Fransisco:
Harper & Row samt Ellul, Jacques (1989). What I Believe. Grand Rapids: Eerdmans

*LEllul 1991:7

2 Ellul 1991:4

3 Ellul 1991:45

* Ellul 1991:19-22

 Ellul 1991:11ff
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some people over others. Unfortunately, as | have said, | do not think that we can truly
prevent this. But we can struggle against it. We can organize on the fringe. We can
denounce not merely the abuses of power but power itself. But only anarchy says this and
wants it.*

D3 han i ovanstaende stycke dr noga med att man bor fordoma makten ar det inte bara utifran ett
slags allman tes mot myndigheter eller auktoriteter, utan ocksa mot bakgrund av den klassiska
devisen att makt inte ar en neutral faktor, utan nagot som alltid verkar korrumperande. Givetvis finns
det flera satt att definiera och argumentera for kristen anarkism, och i nastkommande kapitel
kommer jag lyfta fram ytterligare Vernard Ellers bidrag. Dock kommer framstallningarna som redan
namnt differentiera nagot da respektive forfattares litterdra upplagg skiljer sig nagot.

En anarkistisk Idsning av Bibeln

Denna andra del av Anarchy and Christianity utgors av en tamligen o6versiktlig och, med forfattarens
satt att uttrycka det, “naiv” ldsning av Bibeln. Ellul inleder med att konstatera att det forvisso finns
bibeltexter som validerar dverheten, men att dar ocksa finns en aterkommande understrém som
pekar mot anarki, och de férra utgdr undantag i kontrast till den senare.””

Den Hebreiska Bibeln

Med borjan i exodus redogor Ellul for hur folket till en borjan férvisso hade ledare men att dessa
endast agerade utifran tillfalliga mandat, med vaxlingarna i ledarskapet som finns i Domarboken som
kanske tydligast exempel. Under denna period tillsattes ledare av Gud sjélv nar det var nagot
speciellt drende som behdvde redas ut, och ledarna klev alltid tillbaka nar uppdraget val var utfort.
Den stora vandningen intraffar sa i 1 Sam 8, dar nagra representanter ur folket framfor en begéran
om att inféra monarki i landet. Varningar fran profeten Samuel till trots genomférs deras begéaran
och den israeliska kungafdljden tar sin borjan med Saul. Ellul gar inte in sarskilt djupt pa de olika
monarkernas 6den och dventyr, men konstaterar att de inte pa nagot satt var flackfria man som
enbart utférde det som gott var och att texterna &r bitvis timligen stringa i sina framstéllningar.®
Detta, menar han, ar ytterst intressant da

..the texts were edited, published, and authorized by rabbis and representatives of the
people (if one can say that) at a time when the kings in question were reigning. There
must have been censorship and controls, and yet these did not prevent the writings from
being circulated. Furthermore, the accounts were not merely preserved but were also
regarded as divinely inspired. [...] This is to me an astonishing fact which gives evidence of
the dominant thinking of the Jewish people from the 8" to the 4" century B.C.*

Saledes fanns det enligt Ellul bland folket en etablerad skepsis mot monarkin under hela denna
period av olika kungar och regenter. Vidare finner han ett annat intressant politiskt fenomen i det att
det for varje kung fanns en profet som inte sallan var de som kom med den skarpaste kritiken da
kungen handlat fel, och detta i Guds namn. Profeterna var aldrig en integrerad del av hovet, utan fick
snarare i olika skeden lida for sina skarpa ord. De utgjorde en motkraft till kungen, som
representerade Gud, och Ellul gér en poang av att de sina skarpa budskap och egna lidanden till trots

% Ellul 1991:23, min kursivering
3 Ellul 1991:46
% Ellul 1991:50

 Ellul 1991:50-51
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anda bevarats i Bibeln och deras ord finns (till skillnad fran de falska profeterna som talade vad
kungen ville hora) idag bevarade och klassas som heliga skrifter. Han skriver: "as i see it, these facts
manifest in an astounding way the constancy of an antiroyalist if not antistatist sentiment.”*

Nasta bibliska rost som Ellul vill lyfta fram ar Predikarens, vilken i hans mening pa flera stallen tydligt
utmanar den politiska makten (Pred 3:16; 5:7-8 (Sv Folkbibeln); 8:9; 10:20). Daremot lyfter han inte
fram 8:2-5, som inleds med en uppmaning att "lyd[a] kungens befallningar” och konstaterar att
"[k]Jungens ord ar lag”. Detta medvetna utelamnande ges ingen kommentar, men en mojlig forklaring
kan vara att Ellul anser de andra texterna 6verskugga just dessa tre versar. Man skulle ocksa kunna
tdnka sig att Ellul tolkar dessa versar som rent praktiska uppmaningar; att lyda inte for lydnadens
skull (och darmed ett erkdnnande av kungens auktoritet), utan foér att undvika straff.

Nya Testamentet

Nar Ellul via en tamligen snabb oversikt av den Hebreiska Bibeln kommit fram till Nya Testamentet ar
det for att dar i tur och ordning behandla Jesu ord och garning, Uppenbarelseboken, Petrus forsta
brev och nagra tankar hos Paulus.

I. Jesu liv och ord

Han inleder sitt avsnitt om Jesus med att klargora sina intentioner:

What | really want to point out here by means of a series of recorded incidents is not that
Jesus was an enemy of power but that he treated it with disdain and did not accord it any
authority. In every form he challenged it radically. He did not use violent methods to
destroy it.”!

Den avslutande meningen riktas mot de som férsoker gora Jesus till en gerillaledare, ett pastaende
som Ellul avfardar av flera anledningar: dels pa grund av att det i larjungagruppen fanns bade seloter
(vilka verkade for befrielse fran Rom) och tulltjdnstemannen Matteus (som samarbetat med
ockupationsmakten) vilket tyder pa att agendan inte kunde placeras in i redan fastlagda politiska
grupperingar. Vidare lyfte Jesus aldrig fram vald som ett gott medel, vilket man annars kunde tanka
sig en gerillaledare gora for att motivera sina handlingssatt. Inte heller kan man se det logiska i att en
gerillaledare medvetet beger sig till platsen dar risken for arrestering ar som storst (i det har fallet
Jerusalem).

Den forsta berattelsen fran evangelierna som undersoks ar Jesu frestelser i 6knen, som aterfinns i
Luk 4 och Matt 4. Nar djavulen frestar Jesus att fa makten over alla riken i varlden, havdar han
samtidigt att “den har lagts i mina hiander och jag kan ge den &t vem jag vill.”** Har finner Ellul en
viktig poang: enligt bibeltexten finns all makt éver varldens riken, allt som har att géra med politik
och politisk auktoritet, i djavulens hander.® Fér nar Jesus besvarar djdvulens frestelse ifragasatter
han inte anspraken om makten 6ver varldens riken, utan beméter bara frestelsen genom att vagra
tillbe nagon annan dn Gud. Saledes sag man bland Jesu forsta larjungar och hos den forsta

“0Ellul 1991:52
“LEllul 1991: 56
2 Luk 4:6
3 Ett liknande resonemang aterfinns hos Greg Boyd, som ocksé lyfter fram flera andra bibliska texter till stéd
for det har sattet att se pa makten over varldens riken (Joh 12:31, 14:30, 16:11; 2 Kor 4:4; Ef 2:2; 1 Joh 5:19;
Upp 11:15). Se Boyd, Gregory A. (2005). The Myth of a Christian Nation. Grand Rapids: Zondervan, ss 20ff.
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generationen kristna pa staten som nagot tillhdrandes djavulen, och de som hade makten fick den
ocksa fran honom.** Ellul skriver:

The diabolos is etymologically the “divider” (not a person). The state and politics are thus
primary reasons for division. This is the point of the reference to the devil. We do not have
here a primitive and simplistic image or an arbitrary designation. What we have is a
judgment which is not in the least religious and which expresses both experience and
reflection. [...] However that may be, the first Christian generation was globally hostile to
political power and regarded it as bad no matter what its orientation or constitutional
structures.®

D3 Ellul utgar fran att texterna i Matteus och Lukas ar tydligt fargade av forfattarnas sammanhang
och referensramar, berattar versarna om okenfrestelsen inte bara om Jesu upplevelse (Ellul ar har
inte ens intresserad av fakticiteten i historien®®) utan kanske snarare om de férsta kristnas attityd och
satt att se pa statsmakt och politisk auktoritet. Darfér kan han i det ovan citerade stycket avsluta sitt
resonemang med att konstatera att den forsta generationens kristna hade en fientlig attityd till
politisk makt. Dock kan man inte folja Elluls resonemang har utan att fraga sig om det inte i ett kristet
perspektiv i viss man ar viktigare att se hur Jesus i en faktisk historisk situation star emot djavulens
frestelser att ta makten 6ver alla riken dn att blottldgga forfattarnas syn pd éverheten? Ar det, som
Ellul ger uttryck for, irrelevant om det hant eller inte? Oavsett hur man véljer att se pa denna
betoning hos Ellul s blir kontentan av texten densamma: kristen tro och vérldslig makt gar inte hand
i hand.

Nésta steg for Ellul i denna "naiva” lasning av Bibeln &r att se pa ett antal uttalanden av Jesus, med
visst fokus pa dialogerna kring rattegadngen. Inledningsvis konstateras att vi har inte har att géra med
”early Christian interpretation but the position of Jesus himself.”*” S3ledes en kontrast till tidigare
stycke dar fokus for texttolkningen lag i att soka fram férfattarens intention. Det férsta uttalandet
hamtas fran Mark 12:13ff som behandlar fragan om skatt till kejsaren eller inte, men Ellul menar att i
det hdr sammanhanget ar fragan om skattebetalande inte nagon fraga ens i politisk mening. Vad det
ror sig om ar snarare att markera vad som tillhor Gud respektive Caesar. Att satta sitt namn eller
maérke pa en sak markerade i Romarriket dganderatten, vilket dels forklarar Jesu svar (“ge kejsaren
det som tillhor kejsaren”) men ocksa, som Ellul betonar, satter granser for kejsarens inflytande. Jesu
ord markerar alltsd att allt som inte bar Caesars marke (dvs. allt utom mynten och vissa andra
egendomar) tillhér Gud: Caesar har ingen ratt till manniskoliv eller att genom krig ta 6ver andra
linder.*®

En viktig kritik mot toppstyrd politisk makt finner Ellul i Matt 20:20-25, dar han tolkar Jesu svar som
ett utldtande att alla nationshdrskare oavsett politik tyranniserar 6ver sina undersatar, och
konstaterar: “[w]hen there are rulers and great leaders, there can be no such thing as good political
power.”* Jesu uppmaning till ldrjungarna att inte félja i virldens ménster utan istillet betjina
varandra ar da en utmaning till den kristna kyrkan att istallet for att bekymra sig alltféor mycket om

“ Ellul 1991:58
“ Ellul 1991:58
S Ellul 1991:57
“7Ellul 1991:59
“8 Ellul 1991:60f
“9Ellul 1991:62
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krigande kungar leva ut ett annat samhalle i marginalerna. En gemenskap utan hierarki och 6verhet.
Nasta text ar hamtad fran Matt 17:24ff, och har lagger Ellul inte sa mycket fokus pa miraklet att
Petrus ska hamta ett mynt ur en fisks mun utan betonar att Jesus nedvarderar den politiska och
religiosa makten. Jesus som Guds son ar forstas inte skyldig nagon nagot, och visar genom det
maérkliga miraklet med fisken att ”it is not worth submitting and obeying except in a ridiculous way.”*
Ellul tar ocksa upp Matt 26:52 och drar slutsatsen att da staten anvander svardet (vald) kommer den
till slut ocksa forintas av svard, samtidigt som Jesu ord har ar en uppmaning till varje kristen att
praktisera ickevald.

D3 Ellul &mnar analysera Jesu rattegang inleder han med att konstatera att manga teologer (bland
dem Karl Barth) tolkar det faktum att da Jesus accepterade rattegangen och respekterade 6verheten
utan att 6verklaga domen, legitimerade han samtidigt jurisdiktionen och, i foérlangningen, aven
statens makt. Detta haller han sjalv inte med om, utan kommer snarare fram till en direkt motsatt
slutsats: Jesu rattegang visar med all tydlighet att till och med ett sa genomarbetat juridiskt system
som romarnas tillat Pilatus att ge sig for folkhopen och déma en oskyldig man till déden. Han skriver:

The fact that Jesus submits to the trial is not in these circumstances a recognition of the
legitimacy of the authority of government. On the contrary, it is an unveiling of the basic
injustice of what purports to be justice. This is what is felt when it is said that in the trial of
Jesus all those who were condemned to death and crucified by the Romans are cleared.
We thus find here once again the conviction of the biblical writers that all authority is
unjust.>

Saledes kan man enligt Ellul svarligen i texterna om Jesu rattegang utldsa en legitimering av
Overheten eller rattsvasendet, snarare pekar de mot en tamligen restriktiv hallning gentemot dessa
institutioner. Ytterligare stéd fér denna tolkning finner han i att Jesus under stora delar av
rattegangsprocessen vagrar svara pa anklagarnas fragor: ett uttryck for att Jesus inte ansag
myndigheterna pd nagot sitt vara rittvisa, och sdledes var det ingen idé att férsvara sig.>
Vidare menar Ellul att man i Jesu respons under de olika forhoren kan skonja direkta anklagelser mot
overheten, och géllande Joh 19:10f ser han ett bekraftande for sin (tidigare presenterade) tes att Nya
Testamentets forfattare ser all 6verhet och vérldslig makt som varandes i djavulens vald. Han menar
att makten Pilatus fatt "fran ovan” asyftar djavulen snarare dn Gud, eftersom den féljande meningen
gor gallande att “den som Overldamnade mig at dig storre skuld.” Denna teori bekraftas ytterligare
enligt Ellul d Jesus svarar éverstepristerna och sager “detta ar er stund. Nu har morkret makten.”>3

Sammanfattningsvis konstaterar Ellul att i Jesu méten med den politiska och religiésa 6verheten ar
ironi, han, vagran att samarbeta, likgiltighet och anklagelser aterkommande inslag. “Jesus was no

guerrilla. He was an ’essential’ disputer.”**

S0 Ellul 1991:64
SLE|lul 1991:66f
2 Ellul 1991:68
3 Luk 22:53
> Ellul 1991:71
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Il. Uppenbarelseboken

Inledningsvis menar Ellul att Uppenbarelseboken genomgaende visar pa ett motsatsforhallande
mellan Guds majestat och varldens makter och herravalden, att hela boken ar ett ifragasattande av
politisk makt.> Vidare véljer han att lyfta fram tvd exempel, tvd symboler, frdn Upp for att visa sin
poang: den forsta beror de tva odjuren (Upp 12-13) vilka han menar symboliserar staten respektive
propagandan i samarbete med polisvasendet. Den andra symbolen hamtas fran Upp 18 som redogér
fér Babylons fall, Babylon som dels representerar Rom men ocksa suveran politisk makt.*® Poangen &r
att 6verhetens makt dver folket har en ande, varldens makt och herravalden kommer stortas.

I1l. Paulus

Efter en kort utlaggning av en hypotes kring orden i 1 Pet 2:13ff kommer Ellul till sin avslutande del
av sin “naiva” lasning, och nu ar det Paulus som ar i fokus. Vid en tamligen snabb 6versikt av Rom 13
konstateras att sa som texten foreligger i brevet handlar den inte om den blind lydnad for 6éverheten
utan menar snarare att da overheten dr manniskor precis som alla andra fortjanar ocksa de att
respekteras.”” Férsamlingen som Paulus skriver till har férmodligen ett hyfsat spant férhallande till
overheten, och orden i slutet pa kapitel 12 som féregar orden om att underordna sig i 13:1 ar da
tankt att férhindra de kristna att medelst vald och uppror std emot makthavarna.*® Vidare kopplar
Ellul textens utsago om att det inte finns ndgon ”“6éverhet som inte dr av Gud”*’ till situationen med
Saul i 1 Sam 8 och menar att dven om Gud &r den som férdelar makten sa ar det ingen garant for att
personen/-erna i fraga ar goda, rattvisa eller fortjusande. Gud ar den ende som de kristna bor frukta,
och Gud ar den ende som &ar fortjant av var ara. Ellul sammanfattar Paulus syn pa relationen till
overheten i Rom 13 och pa andra stéllen i NT i tre punkter: 1) de kristna bor inte vagra att betala
skatt. 2) De kristna bor be for 6verheten, dven om de avskyr dem. 3) NT verkar foresla att varldens
politiska och militara makt star under inflytande av andliga makter (exousiai, jfr Ef 6:12; Kol 2:13-15),
goda eller onda, som opererar genom den varldsliga 6verheten. Det viktiga i sammanhanget ar dock
att betona Kristi seger dver alla makter och krafter:

There are no independent exousiai. All are from the very outset subject to Christ. They
may revolt, of course, but they are overcome in advance. Politically this means that the
exousia which exists alongside or outside political power is also vanquished. The result is
that political power is not a final court. It is always relative. We can expect from it only
what is relative and open to question. This is the meaning of Paul’s statement and it shows
how much we need to relativize the (traditionally absolutized) formula that there is no
authority except from God. Power is indeed from God, but all power is overcome in
Christ!®°

Har nyanserar Ellul alltsa Paulus ovanstaende uttalande om Gud och 6verheten, och vérjer sig sa mot
de som vill hdvda en oreflekterad underkastelse under 6verheten enkom pa grundval av att de pa
nagot satt ar "av Gud.”

3 Ellul 1991:71f
¢ Ellul 1991:73
> Fler réster om Rom 13 lyfts in i bokens appendix, ss 86-90. Fér en mer utférlig diskussion om Rom 13
rekommenderas Yoder, John Howard (1994). The Politics of Jesus. Grand Rapids: Eerdmans. Kap 10, ss 193-211.
8 Ellul 1991:81
*Rom 13:1
% Ellul 1991:84f
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Sammanfattning

Da Ellul ska sammanfatta sin bok poadngterar han risken med en férandligande syn pa tillvaron, en
eskapism fran nuet till den kommande tillvaron i himlen: Gud har satt ménniskan pa jorden med ett
uppdrag. Vidare utfardas varning fér kyrkan att ga i lag med den for tillfdllet mest populara politiska
ideologin, vilken den an ma vara, da kyrkan for att tala med Paulus inte ska anpassa sig efter denna
virlden utan félja Guds vilja.** Han konstaterar ocksd att en av var tids katastrofer &r att vi satt
nationalstaten som norm for hur samhallet ska fungera, och menar att de kristna har kan ta lardom
av anarkismen for en annan syn pa varlden. Avslutningsvis skriver han:

We must not equate anarchy and Christianity. Nor would | adopt the “same goal” theory
which was once used to justify the attachment of Christians to Stalinism. | simply desire it
to be stated that there is a general orientation which is common to us both and perfectly
clear. This means that we are fighting the same battle from the same standpoint, though
with no confusion or illusion. The fact that we face the same adversaries and the same
dangers is no little thing. But we also stand by what separates us: on the one side, faith in
God and Jesus Christ with all its implications; on the other side, as | have already
emphasized, the difference in our evaluation of human nature. | have not pretended to
have any other aim or desire in this little essay.®

Det ar alltsa av stor vikt ndr man laser och vill forsta Elluls syn pa kristen tro och anarkism att de bada
inte bor sammanblandas men snarare ldra av varandra. Precis som han skrev i bdrjan av boken
handlar det mer om att lyfta fram anarkism som ett mdijligt alternativ, och genom de ovan
redovisade bibelstudierna argumentera for att det kanske ar det alternativ som ligger ndarmast den
kristna tron.

Vernard Eller - Christian Anarchy

Om forfattaren

Vernard Eller (1927-2007) var teolog och pastor, verksam inom Church of Brethren (en kyrka med
rotter i bl.a. anabaptismen och pietismen), samt forfattare till en mangd bocker dar flertalet
behandlade kristen etik. Eller tog inte aktiv del inom nagon specifik partipolitisk riktning, utan sag sig
sjalv som varandes en kristen anarkist (vad han lagger i det begreppet foljer nedan).

Kristen anarkism, en begreppsdefinition

Eller inleder lampligt nog med att definiera vad han lagger i begreppet anarchy, och hér ar det viktigt
att notera att han skiljer sig ndgot gentemot den sekuldranarkistiska definitionen ovan, i det att han
tar avstamp i hur det grekiska ordet arche (som han sjalv stavar om till arky) anvands i Bibeln. Han
menar han att det bland annat kan 6versattas med primat, prioritet eller prins, men konstaterar att
den vanligaste anvandningen i NT ar begynnelse, exempelvis i Kol 1:18 dar Paulus talar om Jesus som
borjan eller grunden. Nar arky anvands i Ellers bok ar det med grund i de Paulustexter nar det

”

oversatts med "furstendomen”, och han forklarar att “’arky’ identifies any principle of governance

1 Rom 12:2

®2 Ellul 1991:105
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claiming to be of primal value for society.”® Kyrkor, skolor, filosofier, reklam och psykologiska teorier
ar olika exempel pa arkys.® Anarki innebér séledes att vara ointresserad av, nonchalant mot och utan
influens fran de ansprak som olika arkys gor. Mot ovanstaende bakgrund kan vi saledes landa i Ellers

inledande definition av kristen anarki:

And ”Christian Anarchy” — the special topic of this book — is a Christianly motivated
"unarkyness.” Precisely because Jesus is THE ARKY, the Prime of Creation, the Principal of
All Good, the Prince of Peace and Everything Else, Christians dare never grant a human
arky the primacy it claims for itself. Precisely because God is the Lord of History we dare
never grant that it is in the outcome of the human arky contest that the determination of
history lies.®

Vidare konstaterar han att arkys och makt har ett nadra forhallande, och da makt i betydelsen av
nagot som ar patvingat nagon. Till skillnad fran Guds rike (som bygger pa den fria viljan) menar Eller
att gemensamt for alla varldens riken ar att de anvander sin makt till att patvinga sina beslut och
varderingar pa oliktankare. Har valjer han ocksa att lyfta fram en viktig skillnad mellan
sekuldranarkister och kristna anarkister: dar de forra ser l6sningen for samhallet i autonomi, det vill
saga att var och en handlar sa som den finner for gott utan éverhetens tyckande, anser de senare
inte autonomi vara losningen (da manniskan &r en fallen skapelse) utan inrdttandet av Guds arky.
Eller tillbakavisar ocksa de som vill mena att Guds arky &r lika patvingad som nagon annan genom att
héanvisa till hur Jesus larde och levde, med den sjalvutgivande doden pa korset som kanske tydligaste
exemplet: Gud ger sig sjalv i kirlek fér manniskan utan att patvinga ndgon nagot.*

Vidare ger Eller tolv grundlaggande principer for kristen anarkism, dar han bland annat lyfter fram att
kristen anarkism aldrig ar ett sjalvandamal utan finns for att ge utrymme fér Guds Arky, och for en
kristen anarkist ser han inte det som ett alternativ att férséka inféra anarkism som samhallsskick.®’ |
andra punkter betonas att alla stater inte ar lika illa (bara lika manskliga), att den kristne anarkisten
inte har som mal att attackera eller stérta en arky men hon ar fér den sakens skull inte opolitisk eller
passiv utan utmanar precis som Jesus den politiska éverheten genom att félja Guds vilja.*®® En
intressant punkt i Ellers uppstallning menar att kristna anarkister ibland kan agera med eller genom
varldsliga arkys, dven om Eller har hojer ett varningens finger for att personen ifraga latt kan tappa
sin anarkistiska Overtygelse och borja tro ”"that politicians actually do have more power in
determining the future than the rest of us mere mortals do.”** Om man dmnar samarbeta med arkys
bor det enligt Eller rora sig om snabba punkinsatser och inga langtidsprojekt. Den tolfte och sista
punkten betonar sa att kristen anarkism varken erkdnner eller accepterar auktoriteten hos nagon av
varldens arkys, utan soker friheten i Guds arky.

Utan att vidare kommentera den ovan sammanfattade listan fortsatter Eller sina tankegangar kring
vad kristen anarkism innebar genom att betona snedsteget att kristna stottar och rattfardigar vissa

3 Eller 1987:1
% Jag kommer i uppsatsen att félja Eller och anvinda arky utan férsék till ndgon férsvenskning av begreppet.
% Eller 1987:2
% Eller 1987:3
 Eller 1987:12ff
% Eller menar ldngre fram i boken att det inte dr ndgon idé att gd runt och anklaga arkys fér deras illegitimitet,
men standigt paminna sig om att de de facto ér illegitima, oavsett om vi klassar dem som onda eller goda. Se
Eller 1987:155
% Eller 1987:15
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arkys (hdr namns Sandinistarevolutionen i Nicaragua som exempel) for att de verkar for rattvisa eller
de fattigas sak. Poangen éar att de kristna inte bor agera via arkys hur rattfardiga de an ma se ut att
vara, att inte koppla larjungaskapet till en viss arkypolitisk standpunkt. Tron pa forédndring via en viss
arky innebdr att man ligger sin tillit hos manniskan snarare dn hos en nadefull Gud.” Vidare
kritiseras kyrkans utveckling till statskyrka och institution, da ”[t]he church became the Biggest Arky
of All, graciously taking unto itself every evil the empire had ever represented.”’ Eller menar att
kyrkan miste sin skdnhet av anarkistiska husférsamlingar byggd pa manniskor till forman foér de av
sten byggda katedralerna och en toppstyrd organisation. Den forlorade sin helighet (i betydelsen
avskiljd) da titeln istéllet applicerades pa imperiet ("det heliga romerska riket”), och det skapades en
Kristen arky. En viktig aterkommande tanke hos Eller beror sattet som de kristna bor relatera till
overheten, dar han menar att man bor vara forsiktig med att polarisera statsmakten som varandes
helt god eller helt ond:

The assumption that one must either absolutize the state-arky as god (as does the
establishment) or else absolutize it as satan (as does the revolution) is utterly false. Jesus
asks us to absolutize God alone and let the state and all other arkys be the human
relativities they are, at once relatively good and relatively evil — even as you and | are.”

Ett ratt forhallningssatt gentemot staten bor enligt Eller fér den kristne alltsa inte besta i vare sig ett
upphojande eller ett forkastande, utan snarare i foértrostan pa att Gud har makten dven oGver
Overheten och att de kristna kan lita pa det, och saledes inte dgna Overheten allt for stor
uppmarksamhet. Risken ar annars stor for den kristne att ldgga mer energi pa att paverka en
mansklig arky an leva i Jesu efterfoljd. Eller kritiserar ocksa tendensen att ge politiken/synen pa
Overheten for stor plats i forsamlingen, da en del bedémer en annan kristen utifran vilka politiska
stallningstaganden denne gjort istéllet for vilken teologi hon star fér.” Han skriver:

Christians refuse to become embroiled in the contest, whether investing themselves in the

arkys of one side or the other. And this stance is what we have been calling “Christian
nia

Anarchy.

Med férhoppningen att det nu star helt klart for Iasaren hur Vernard Eller definierar kristen anarkism
gar analysen av Christian Anarchy vidare med att se hur Eller argumenterar och tolkar Bibeln.

Exempel ur Bibeln

Med viss hanvisning till Jacques Ellul”® gor Eller nagra korta podnger utifran Bibeln, med bérjan hos
kung David. Han menar att David forvisso lyckade tamligen val i att bygga en stark arky, men betonar
att det hela tiden vad Gud som genom David utforde sitt verk: David kan inte ges dran. Nar David gor
ett antal klavertramp i affiren med Batseba &r det inte bara fraga om otrohet och mord:
handlingarna uttrycker att David gor ansprak pa att sjalv ha all arkymakt och ratt att gd over Guds

7 Eller 1987:252 Jfr kritiken av pacifism som Eller menar ocksd grundar sig pa tilltron p& manniskans goda
handlande, s 173
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> Anarchism and Christianity, Katallagete 7, no. 3 (Hésten 1980): ss 14—-24. http://www.jesusradicals.com/wp-
content/uploads/anarchism-and-christianity.pdf 13/4 2010
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lagar. Eller menar saledes att Davids felsteg utgor ett mycket bra argument for anarkism, da inte ens
han som ofta i texterna framstalls som en god och rattroende kung lyckades undvika lockelserna fran
arkymakten.”® Nista exempel hdmtas fran Jesu frestelse, dar det konstateras att d& han motstar de
olika lockelserna ocksd férdémer frestelsen att bli en politisk (arky) messias.”” | métet med Pilatus
(Joh 18:33-19:11) menar Eller att Jesu attityd och svar visar en anarkistisk hallning, som inte later sig
imponeras det minsta av Pilatus och det Romerska imperiet. Till skillnad fran Elluls tolkning som
redogjorts ovan tolkar Eller orden "fran ovan” som att det handlar om Gud, och inte Djavulen/det
onda. Dock gor han ingen storre utldggning utan gar raskt vidare till nasta text, Mark 12:13-17, som
behandlar fragan om skatt till kejsaren eller ej. Eller visar att Jesu svar pa fragan antyder att valet
mellan imperiet (betala skatt) eller revolutiondrerna (inte betala skatt) ar ett falskt val, det viktiga ar
om en manniska valjer Gud eller inte — inte hennes politiska preferenser. Det sista Bibelstallet hamtas
fran Rom 13, dar Eller uttryckligen baserar sin tolkning pa Ellul. Har lyfter han fram vikten av Paulus
uppmaning till de kristna att inte bekdmpa Rom som revolutionarer, utan istéllet 6verlata kampen
mot Romarriket till Gud. Detta tar sig uttryck bland annat genom att de inte bor vagra att betala skatt
(Rom 13:6f) da det leder in idéer om den “goda revolutiondra arkyn” till skillnad fran den ”daliga
institutionella arkyn.” Oavsett vad man anser om Gverheten, ar inte I6sningen pa problemet att
ersatta en arky med en annan efter eget tycke, utan folja Guds arky. Slutligen lyfter Eller fram att Ellul
inte finner nagot stod for att de kristna skulle vara skyldiga 6verheten att géra militartjanst: till
skillnad fran skattepengarna (som bar Caesars bild) tillhor varje manniska Gud, och saledes kan ingen
varldslig arky géra ansprak p& manniskoliv.” Langre fram i Christian Anarchy dterkommer Eller med
en langre utldggning av Rom 13, som inte bygger pa Ellul, dar han inledningsvis havdar att Paulus héar
kritiserar hela den politiska varldens legitimitet.” Vidare ser han uppmaningarna om respekt och
vordnad for overheten som stdendes i linje med Jesu bud om att alska fienden och vanda andra
kinden till: att handla sa dven mot 6verheten oavsett hur den ser ut och om vi viljer att kategorisera
den som “god” eller “ond”. Angaende under vilken kategori Paulus kan ha placerat den romerska
overheten skriver Eller:

As a well-educated rabbi, Paul would be entirely cognizant of the scriptural opinion
regarding pagan oppressors of Israel from the slavemasters of Egypt through to the
Seleucid tyrants of Syria. | can’t imagine anything that would lead him to exempt the
current Roman regime from that long-established judgment. This in itself should warn us
against a too easily legitimizing reading of Romans 13.%°

Och han menar vidare att Paulus egen erfarenhet av forfoljelse, fangelsevistelser och straff
ytterligare styrker den ovanstaende avslutande tesen.

Eller fortsatter med att gora en viktig podng av att forsta versens uppmaning till att “underordna sig”
(eng. be subject to) inte bor utldsas som “ha lojalitet med” eller “bdja sig infor”: det handlar snarare
om ett icke-gdrande, i betydelsen inte gdéra motstdnd eller blanda sig in i maktspelet.®* Gillande
Paulus utsago om att 6verheten ”ar av Gud” (Rom 13:1) hénvisar Eller till 1 Sam 8, som forvisso talar
om att folkets vilja att ha en kung innebar ett férkastande av Gud men samtidigt ocksa om att Gud
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accepterar (om an inte samtycker med) folkets vilja. Om Gud nu (om an motvilligt) accepterade
overheten bor vi vara visa nog att inte avvisa den. Nasta uttryck i Rom 13 som belyses dr da Paulus
menar att 6verheten ”star i Guds tjanst” (v 4), vilket Eller menar inte bor tolkas som att de gor det for
att de ar goda kristna vars innersta langtan ar att tjana och lyda Gud. Istadllet hamtar han tre exempel
fran Jesaja (kap 10, 13 och 45) dadr Gud anvander sig av hedniska regenter och krigare for att utfora
sin vilja. Inte for att de ar sarskilt gudfruktiga, tvartom sags det att nar Gud val brukat Assur for sin
sak ska denne stéllas till svars for sin stolthet da denne trott sig handla i egen kraft (Jes 10:12).
Kontentan blir att om Gud kunde anvénda sig av Assur ar det inte konstigt om Paulus sag att Gud
kunde anvadnda overheten efter eget tycke, utan att for den sakens skull mena att dverheten bor
klassas som god eller att de standigt utfor Guds vilja. Han skriver:

Nevertheless, though the arkys all be under judgment (as all of us individuals are, too),
God will use as servant whatever arky he chooses (when he chooses and how he chooses).
He will also punish these servants the same way — even while loving each and every
human individual involved the whole time. That’s Christian Anarchy.®

Det ar alltsd inte den kristnes sak att géra upp med 6verheten (eller andra arkys) hur orattfardiga de
dn vara mande, utan 6verlamna det at Gud (Rom 12:19).

Nésta steg i Ellers genomgang av Bibeln berér Uppenbarelseboken, och framst kapitel 13, 17 och 18
som han menar inte i forsta hand ar en kritik mot det davarande Romarriket utan odjuret (Rom 13)
och Babylon (Rom 17-18) ar snarare bilder som symboliserar andliga vdsen respektive summan av
virldens arkys. Inte sagt att Johannes® inte har Rom i &tanke som exempel pa en arky, men podngen
ar att budskapet inte &r last till en specifik historisk situation. Eller dr ocksd tydlig med att
Uppenbarelseboken inte ar skriven som en uppmaning att motsatta sig 6verheten eller vagra betala
skatt, utan Johannes ord till de kristna som lider under forféljelse innehaller tva rad: att vara trofast
mot Jesus samt att dagligen dra sig ur och avskilja sig fran vérldens arkys.®* D& Babylon faller &r det
inte ett resultat av ett krig eller pa grund av kyrkan: "[i]t simply collapses under the weight of its own
evil — just as Christian Anarchy would suggest it should.”® Ellers poing ar dterigen att man utifran
Uppenbarelseboken inte kan motivera att de kristnas uppgift ar att starta en samhallsstértande
revolution, utan lata Gud ha sin gang med historien.

Teologi och politik

Eller ar tydlig med att politik och teologi maste atskiljas, for da politiken ar fullt sysselsatt med
maénskliga forehavanden och inte kan férestalla sig nagon verklighet utanfér manniskans sfar raknar
teologin med att Guds narvaro gor skillnad. Vidare havdar han att teologi och politik agerar utifran
tva olika definitioner av sanning: teologin dr sant endast utifran att den ar trogen evangeliet och
kommunicerar Guds uppenbarelse i historien. Politiken ar sann endast da dess forslag och handlingar
ir realistiska och genomférbara inom begrasningarna fér mainniskans mojligheter.®® Bada

# Eller 1987:204
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sanningarna ar enligt Eller giltiga sa lange de agerar inom sina forutsattningar, men man maste da
vara medveten om att de agerar utifran olika premisser. Det ar viktigt att vara klar éver inom vilket
omrade man talar och agerar; om man talar om vilken skillnad Gud gor i tillvaron eller vilka
mojligheter manniskan har att utgéra en forandring i en given situation. For Eller ar det orimligt att
dessa sammanblandas och leder till samma resultat, och han skriver: ”[i]f it be assumed that those
two come to the same thing, then the person is not speaking of God — who must make a
difference.”®” Vidare menar han att “politics has a chance of being good politics only if it stays
entirely away from theology.”® Att ge teologiska svar pa varldens politiska problem liknas med att
salja bensin som l6sning pa transportproblemet till manniskor som aldrig sett en bil.

Fredsteologi och fredspolitik

For detta satt att se pa forhallandet mellan teologi och politik menar Eller finna stéd hos bade
Kierkegaard, Barth och Ellul, och med hanvisning till tankestoff hos dessa tre fortsatter Eller med att
utréna skillnaderna mellan det han kallar "theology of peace” respektive ”politics of peace” (harefter
fredsteologi respektive fredspolitik). For Eller ar pacifism (dven ”"kristen pacifism”) ett uttryck for
fredspolitik da man forlitar sig pa att genom mansklig godhet och ickevaldsliga tekniker motverka krig
och instifta ett fredligt samhélle. Gud tas inte med i berdkningen som varandes den enda med reell
moijlighet att gora slut pa vald och krig en gang for alla, och hos de kristna pacifisterna menar han att
Jesus endast anvands som en god icke-valdslig forebild och inte som nagon vars direkta ingripande ar
avgorande for att fa fred.® Eller féresprakar istillet en fredsteologi vars grundférutsittning ar att
fred endast ar mojlig genom en aktiv narvaro av Gud snarare dn genom manniskans godhet och ratta
handlande. Med utgangspunkt i Paulus ord fran 1 Kor 15:22 menar Eller att orden om ”nytt liv genom
Kristus” inte bara géller manniskans fralsning fran déden utan ocksa handlar om rattvisa och total
frihet fran vald. Jesu undervisning om ickevald och fred forlorar helt betydelse om uppstandelsen
aldrig intraffat, da den dels formodligen hade fallit i glomska men ocksa da den visat sig endast besta
i en mansklig god idé utan mojlighet att verka utanfor de politiska ramarna. Utifran Jesu
uppstandelse skriver Eller:

The story and reputation of Jesus as moral instructor in pacifism (which, without Easter,
would have stayed completely dead and lost) has also been returned to life. Yet this
“pacifism,” now, is part and parcel of the resurrection—faith and thus totally “theologized”
— the presence of God in resurrecting the dead making it entirely distinct from a political
program of sheerly human possibility. After Easter, there is no way of understanding Jesus
" “pacifism” — which, on its own, had led to nothing but death — as being simply wise
counsel to (or even a demand made of) the arkys of worldly politics. [...] It seems obvious,
then, that the theology of peace, the gospel of shalom, is a word “hearable” only by those

who themselves have “with Christ been made alive.”*

Har ser man hur viktig uppdelningen mellan fredspolitik och fredsteologi ar for Eller, dar den senare
endast kan komma att beréra de som valt att folja Jesus och tagit emot livet fran honom medan
fredspolitiken ror sig inom begransningarna for varldens arkys. Vidare menar han att fredsteologin pa
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intet satt kan bidra med rad om hur valdet kan mildras medelst god politik utan kan bara tala om den
skillnad som Gud bidrar med.

Fér att framféra sin syn pa férhallandet mellan politik, kristendom och vald hanvisar Eller till Ellul®
som menar att det inom den politiska, manskliga, sfaren ibland ar oundvikligt med vald och att idén
om mojliga pacifistiska l6sningar pd alla tinkbara situationer inte dr ndgot annat &n utopisk.”
Darmed inte sagt att vald alltid &r en nédvandighet och att fredspolitik inte nagonsin fungerar. Han &r
dock tydlig med att politiskt rattfardigat vald inte ar samma sak som att det &r rattfardigat ur en
kristen synvinkel. Tvartom menar han att den som utifran ett kristet perspektiv talar om att vald kan
vara en nodvandighet gor sig skyldig till hddelse da denne menar att Gud inte kan agera fritt och
finna I6sningar pa de i manskliga 6gon mest svarlosta problem. Guds ingripande i historien genom
Jesus befriar manniskan fran nédvandigheten av vald, synd, girighet osv., och vald ar sdledes i Elluls
mening aldrig rattfardigat for en kristen: att hdvda valdets nddvandighet dr inget annat dn en synd.”

Kristnas roll i viarldens politik

| sina tankegangar ser Eller inget problem med att kristna agerar inom den varldsliga politiken, sa
lange de gor det som politiker och inte som larjungar till Jesus: fredsteologi (och efterfoljelse
overhuvudtaget) bor och kan inte ha inflytande dver samhallet som stort utan ror endast de kristna.
Den kristne politikerns beslut far saledes inte motiveras utifran dennes kristna dvertygelser, vilket &r
ett rimligt forhaliningssatt, om &n inte oproblematiskt.” | ett resonemang om Karl Barths uppmaning
till Tjeckoslovakien att géra motstand mot Tyskland under andra varldskriget menar Eller att Barth
gor fel da han argumenterar teologiskt och inte politiskt. Han ifragaséatter inte att Barth uppmanar till
vipnat motstdnd utan ser problemet utifran vilket perspektiv uppmaningen kommer.*”® Har kan man
saledes hos Eller skdnja tendenser till Luthersk tvaregementsldara som skiljer pa person respektive
dmbete, ndgot som behandlas narmare i diskussionskapitlet nedan.*

Lika skeptisk som Eller ar mot att sdka kristna eller kyrkligt sanktionera en viss politisk hallning eller
rorelse ar han ocksa mot forsdken att via politiska medel hdavda och predika en sarskild kristen moral
for samhallet att folja. Dels finner han det problematiskt att ens tala om en viss, upphdjd, kristen
moral som star oférandrad genom historien da kyrkan aldrig verkar ha kunnat enas om en sadan och
det faktum att liknande (bitvis identiska) varden kan finnas i andra religioner eller sekuldra
trossystem.”” Vidare ar det, precis som med fredsteologin ovan, inte kyrkans uppgift att forséka fa
icketroende manniskor att folja en uttalat kristen hallning; for da 6vergar kyrkan fran teologin till
politiken. De kristna far enligt Eller givetvis handla efter sina kristna Overtygelser dven pa de
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och en god kristen borde enligt Luther utféra sitt &mbete sa gott hon kunde for att pa sa vis leva i sin kallelse
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Stockholm: Verbum
7 Eller 1987:188
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offentliga arenorna, men de far aldrig séka féra fram och patvinga andra sina varderingar via politiska
medel. Likaledes ar det for Eller oacceptabelt att sdtta ordet "kristen” i samband med politiska
grupper, partier och system, da detta innebar ”“a crime against God in dragging him down to the level
of partisan politics (see Mark 12).”®® Hur bor da kyrkan tala om politik till sina egna, det vill siga de
som valt att bli Jesu larjungar, sa att de vet vilket av alla alternativ som ar mest troget evangeliet?
Ellers forslag ar att géra en distinktion mellan det allmdanna malet och den specifika 16sningen.
Exempelvis bor kyrkoledare predika fred och ickevald, men utan att argumentera for vilken specifik
politisk hallning, lagstiftning eller intressegrupp som bast uppnar det malet. Eftersom varje politisk
handlingsplan (hur kristen den &n sags vara) ar skapad av fallna manniskor kan den aldrig garantera
goda resultat och det ar da tamligen ogenomtéankt att som kyrka ga in och starkt pladera for det ena
eller andra alternativet. Dessutom &r risken stor att politiska spérsmal behandlas olika inom kyrkan
och saledes kan ge upphov till splittring:

Of course, what this designating of particular political opinions as ”Christian” actually
accomplishes is to introduce into the body of Christ wrath and division where none
needed to happen at all. Clearly, the church does have to meet and cope with theological
and spiritual divisions in the body; these have to do with the integrity of the gospel the
church is committed to protect. Yet | find no suggestion anywhere in Scripture that the
church has also been delegated to protect the political orthodoxy of the world.*

Aterigen &r det for Eller av vikt att skilja mellan teologi och politik, mellan kyrkans kallelse och
varldens politiska verksamhet. D3, och endast d3, blir kyrkans teologi och budskap trovardigt.

Civil olydnad

Med ovanstaende diskussion om relationen mellan politik och teologi i bakhuvudet sa tar Eller upp
hur och om den kristne bor agera medelst civil olydnad gentemot orattfardiga arkys; exempelvis en
maktmissbrukande stat eller ett foretag med tveksam produktion.

Fragan om skattebetalande

Han inleder sitt resonemang med att koppla tillbaka till fragan om att betala skatt eller inte, men den
har gangen utifran Matteus 17 istallet for Markus 12. Utifran denna text menar Eller att Jesus varken
valjer att vagra betala skatt eller att betala den i egentlig mening: sa3 som varande fri véljer han (fast
han pa intet satt maste) att ge Caesar skattepengarna; i sin frihet véljer han att inte I6na ont med
ont, att inte vicka anstét.'® Resonemanget forstatter med att koppla detta exempel till den israeliska
monarkin som Gud férvisso aldrig legitimerar men samtidigt inte heller kimpar emot eller forséker
revolutionera. Eller menar att Gud i kérlek och talamod valjer att inte bli arg pa, angripa eller rasera
den orattmatiga och Gudsforkastande Davidsarkyn utan istdllet anvanda den som en del i sin
fralsningsplan. Saledes ar det vanskligt for oss att doma ut eller upphoja arkys efter eget tycke, och
latt hant att legitimera de som Gud forkastat eller sta emot de arkys som Gud i sin karlek forsoker
hjalpa.’™ For Eller innebir detta i frdga om skattebetalande att de som inte végrar skattebetalande
utan i sin gudagivna frihet och i karlek inte gér motstand mot statsarkyn utfér en teologisk och
anarkistisk handling. Den som viljer det andra alternativet, att vagra betala och pa sa vis forolampa

% Eller 1987:190
* Eller 1987:191f
100 Eller 1987:207
101 Eller 1987:208
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och gora motstand mot statsarkyn, gor sig skyldig till en politisk handling men visar ocksa tilltro till
arkysystemet snarare dn Gud. Detta da man viljer att spela ut det man definierar som en god arky
(att inte betala) mot den daliga arkyn (staten) i férhoppningen om att denna handling ska bidra till
nagot gott och gora positiv skillnad. Har kdnner vi igen tankegangarna fran Ellers ovan redogjorda
kritik mot pacifismen som forlitar sig pa manskligt handlande snarare dn pa Guds suveradna narvaro i
historien. Det ar helt enkelt inte manniskans sak att bedéma olika arkys och sjalv besluta vilka som
bor stortas respektive stottas; den kristne ar kallad att lyda Gud och handla i kdrlek gentemot alla
manniskor och institutioner, hur onda de dn anses vara.

Civil olydnad som ett alternativ for kristna?

Eller lyfter sa sina tankar kring skattebetalande till att galla all form av civil olydnad, en praktik som
han definierar “any deliberately illegal action (the breaking of a law) done in the service of the
witness and protest the Christian feels called to make against a particular evil of the state or
society.”’ Det handlar sdledes inte bara om att protestera mot ndgot utan ocksa att vittna for ett
alternativ; att pavisa bristerna hos en arky, uppmana manniskor till omvandelse och visa vilken vadg
som ar battre. Problemen som Eller ser med de som anvander civil olydnad for att 6vertyga andra om
sin “sanning” och fa dem att lamna destruktiva eller felaktiga vagar ar att ett sadant forfarande
snarare tenderar att utmynna i en férolampning an en karleksfull uppmaning. Civil olydnad kan ocksa
ses som ett patvingande satt att foéra fram sin asikt, och Eller finner inte nagot stéd i Bibeln for att de
kristna har nagon moralisk ratt att patvinga manniskor nagot som vi rakar halla for sant. Istallet bor
man ga mer forsiktigt fram med sin asikt och sdka finna dialog med den eller de man anser ar pa vag
at fel hall.'® Fér Eller &r civil olydnad langt ifrdn det basta (om ens tinkbara) sittet for kristna att
framfora sina asikter eller varderingar till samhallet, och han fragar sig varfor man ens bor 6vervaga
det alternativet:

What is the aspect of illegality supposed to add to Christian witness and protest? Why is it
assumed that one’s witness and protest is truer and more Christianly faithful for including
illegality? What is it about illegality that presumably makes the witness and protest more
effective? The only answers | can find have to do with offense-causing.'™

Det finns alltsa for Eller inga riktigt bra skal for kristna att praktisera civil olydnad och den vagen stka
finna positiv férandring for samhallet, det enda en sadan praktik resulterar i ar att vacka anstot hos
de som protesten riktar sig mot.'® Med hanvisning till 1 Pet 2:20 menar han att det inte finns ndgon
dra i att lida da man for en god sak praktiserat civil olydnad utan endast da man protesterat genom
att framféra sanningen i karlek. Foérvisso ar det svart att gora sig hord infor exempelvis en orattfardig
overhet om man gar karleksfullt och forsiktigt fram, men Eller hanvisar har till sin egen kontext (som
medborgare i USA) och menar att det ar en del av demokratin: éverheten som ar demokratiskt
framrostad har inte nagon skyldighet att horsamma de som motsatter sig deras beslut. Sa dven om
en handling av civil olydnad kan ge uppmarksamhet och vanda Overhetens blickar mot de
protesterandes drende sa ar sjalva den lagbrytande handlingen i sig inte barare av nagot sarskilt

102 Eller 1987:210
103 Eller 1987:213
104 Eller 1987:214
105 E5r att hora kristna roster som dr mer positivt instéllda till civil olydnad, se Spalde, Annika & Pelle Strindlund

(2004). I vinliga rebellers sdllskap. Lund: Arcus, samt Catholic Worker, http://www.catholicworker.org/
27



innehall. Det dr endast efter sjalva genomférandet som majlighet ges att framfora sitt budskap:
garningen i sig ar enkom till for att vacka uppmarksamhet. Och dven om ett samtal kommer till stand
som ett resultat av aktionen har man férmodligen inte skapat de basta férutsattningarna for dialog
genom att bryta mot lagen eller férstdrt ndgot fér de man vill samtala med.'® Slutligen &r Eller noga
med att podngtera att alla lagbrott inte ar fel i sig, dar Paulus vagran att sluta predika trots
overhetens forbud utgor ett bra exempel pa nar det ar helt accepterat att inte folja lagen. Detta da
Paulus handlande till skillnad fran civil olydnad inte hade som mal att 6ppet motsatta sig dverheten
och pa sa vis vacka deras intresse for en viss fraga. For Eller ror det sig om en teologisk handling och
inte en politisk, da det handlar om att lyda Gud. Att bryta mot lagen blir sa snarare en ofrivillig
konsekvens an ett medel; ett resultat av troheten mot Gud. Vidare vill han ocksa betona att han sjalv
inte ar i position att doma de kristna som praktiserar civil olydnad, samt att ovanstaende
resonemang ar adresserat till de kristna som liksom han sjalv lever i ett fritt och demokratiskt
samhille dir de 6ppet kan vittna och protestera utan att behéva bryta mot lagen.'” Man kan alltsa
har skdnja en viss tveksamhet hos Eller att alltid och i alla sammanhang férkasta civil olydnad som
nagot en kristen inte bor befatta sig med.

Sammanfattning

Genomgaende i samtliga av Ellers ovan redovisade resonemang ar betoningen pa att lita till Guds
verk och inte till manniskors; att inse manniskans begransningar nar det galler att praktisera godhet
och darfor Iata det vara upp till Gud att déma varldens arkys. En standigt narvarande frestelse for de
kristna ar att sjalva satta sig pa Guds plats och avgora vad som ar gott och ont, att kategorisera arkys
och sammanblanda sin teologiska kallelse med varldens politiska behov, och saledes sjalva bli del i
arkykampen. Eller skriver med hanvisning till ett citat av Karl Barth:

Has he not here spotted the most fundamental (and most impositional) power of
arkydom, namely, the power of knowing oneself to be an elect representative of “the

right,” asserting my strength as that of ten, because | know my heart is pure? And what
H?108

virtue is so utterly lacking in the arkys as “humility
Aterkommande genom hela Ellers bok ar just denna kritik av manniskans éverdrivna tilltro till sina
egna resurser och oférmaga att boja sig under Guds vilja, en tilltro till arkysystemen snarare &n till
Guds rike. Det finns ocksa, som redogjorts for ovan, en genomgaende skepsis mot att sammanblanda
teologi och politik samt att forsdka liera sig med 6verheten for att den vagen fora ut evangeliet i
samhallet. For Eller ar ett sddant satt att soka inflytande i samhallet inte en framkomlig vag fér den
som vill vara trogen mot Jesus och Bibeln, da ett patvingande gar pa tvars med Guds karleksfulla
handlande.

1% Eller 1987:217

7 Eller 1987:219
1% Eller 1987:120
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Diskussion

Vad innebdir Elluls och Ellers kristna anarkism?

De kristnas forhallande till den politiska makten

Den kanske viktigaste och mest tydliga konsekvensen for den som valjer att bejaka en kristen
anarkism blir hos bade Ellul och Eller ett annat satt att se pa, och forhalla sig till, den politiska
makten. Aterkommande betonas Guds suveranitet i kontrast till vairldens arkys (for att tala med
Eller), som alla ar del i ett fallet system och saledes inte bor tillignas nagon tillit. Som vi sett ovan
skiljer sig de bada at i det att Ellul inte foresprakar en syntes av anarkism och kristen tro medan Eller
genomgaende vurmar for det han kallar kristen anarkism (som vi med bakgrundskapitlet i minne kan
se skiljer sig markant fran sekuldranarkism). Oavsett om man talar om en kristen anarkism eller en
kristen tro som ligger nara anarkismen, ar det nagot otydligt om, och i sa fall vilka, nya satt att agera
som en sadan hallning medfér for den enskilde kristne; snarare ar, som vi sett, exempelvis Eller
kritisk mot civil olydnad. Istallet ror det sig om en betoning pa atskillnaden mellan kyrka och stat, och
kritik av de som soker gbra ansprak pa att en viss politisk hallning bér klassas som ”“kristen”.
Ytterligare en viktig poang finns i det att det kristna livets forhallningssatt och bud endast rér de
kristna, och kan saledes aldrig ses som nagot som bor dlaggas samhallet i stort. Jesu ord galler endast
de som frivilligt valt att félja honom, inga andra. Darav ar det enligt Ellul och Eller olyckligt da man via
partipolitisk aktivitet soker driva igenom kristna bud. Och i motsatt riktning tappar den kristna
forsamlingen riktning om hon valjer att félja varldens lagar och forordningar da de gar pa tvars mot
Bibelns budskap och Jesu lara; i de fallen maste den yttersta lojaliteten alltid finnas hos Gud. Politik
och teologi bor sarskiljas, och det finns hos bada férfattarna en tydlig skillnad mellan Guds rike och
varldens riken.

Ellul uttrycker aldrig explicit att han motséatter sig att kristna engagerar sig partipolitiskt, men med
tanke pa den hela tiden aterkommande kritiken mot varldslig makt och politik kan man dnda skonja
en viss skepsis mot ett sddant férfarande. Hos Eller finner man en mer tydlig diskussion i fragan, dar
hans stdndiga betoning av att skilja pa teologi och politik i mina 6gon far nagot markliga
konsekvenser.

Som jag namnde ovan kan man i hans resonemang ana vissa likheter med en luthersk
tvaregementslara, dels i den tydliga uppdelningen mellan teologi och politik, dar kyrkan (det andliga
regementet) skoter teologin och oOverheten (det varldsliga regementet) skoter politiken och
ordningen i samhallet. Men ocksa i detta att en kristen person kan agera olika utifran vilken roll hon
for tillfallet star i; det ar enligt detta satt att resonera rimligt att handla olika i en given situation om
personen i fraga ar dar som privatperson eller som utévare av sitt ambete.

| forlangningen leder detta till att den kristne med gott samvete kan agera politiskt (och till och med
bruka vald, om man inte foljer Ellers fredsteologiska linje), bara denne gor det i rollen av politiker
eller soldat och inte som kristen.'® Ett sddant synsétt &r i min mening problematiskt d3 det begrénsar
Jesu inflytande 6ver den kristnes liv, om denne kan fransdga sig ansvaret som larjunge med

1% Notera att det finns flera olika satt att tolka Luther i frdgan om de tvd regementena, och professor Per
Frostin havdar i sin avhandling att Luther menade att den kristne inte bér lyda 6verheten da denna uppmanar
till handlingar som bryter mot den naturliga lagen, specifikt mot nagot bud i dekalogen (daribland att inte
doda). Se Frostin, Per (1994). Luther’s Two Kingdoms Doctrine. Lund: Lund University Press, s 146
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motiveringen att det rader andra forutsattningar i ambetet. Vidare grundar sig detta resonemang pa
en uppdelning av den kristens liv i en "kristen” respektive en ”sekuldr” tillvaro, dar olika
forutsattningar galler for vilka beslut och vilket handlande som fdrvantas av den kristne i fraga.
Forvisso kan man forsta Ellers satt att forsoka I6sa den problematik som manga upplever i sitt yrke
dar de férvantas handla i enlighet med arbetsgivarens eller foretagets policy, men fragan man anda
bor stdlla sig ar om alla yrken kan innehas av kristna? Har amnar jag inte s6ka besvara den eller
kategorisera vilka yrken som kan anses olampliga och inte, men det bor dnda ligga i kyrkans intresse

att ta upp den har problematiken till diskussion och férséka finna en bra vag framat.'°

Oavsett om Eller skulle halla med i ovanstaende skeptiska slutsats eller ej, ser han uttryckligen inte
nagra problem med att en kristen (da hon dr en medborgare som alla andra) engagerar sig politiskt
(dven om han som vi sett ovan rekommenderar en snabb punktinsats snarare an ett langsiktigt
engagemang). Innebar da Elluls kritiska och Ellers nagot avvaktande installning till politiskt
engagemang att de uppmanar de kristna att inta en apolitisk hallning? Inte alls; det handlar snarare
om en annan sorts politik, som inte ar bunden vid partifarger och inte sdker maktpositioner i
samhallet. En kyrka som féljer Jesu bud och lever efter Guds rikes principer blir en politisk enhet i
samhallet, men med ett mal att tjadna manniskor istallet for att forséka styra éver dem.

Icke-valdets nodvandighet

Gemensamt for de bada, och en tydlig grundton i deras tal om kristen anarkism, ar en strikt icke-
valdslig hallning. Har hanvisas till hur Jesus vid flera tillfdllen i bade praktik och undervisning
forkastade all valdsutévning och pabjod sina larjungar att gora detsamma. De havdar ocksa bada att
anvandningen av vald blir kontraproduktivt i det att man da, med Ellers ord, ger sig in i striden med
arkys pa deras egna villkor. Den kyrka som talar om befrielse fran makterna och ondskan kan inte
sjalv begagna sig av vald, eftersom man da i motsats till Bibelns uppmaningar férsoker besegra det
onda med nagot ont. | motsats till exempelvis Tolstoj tar varken Eller eller Ellul upp problematiken
med att rosta i politiska val, och den védgen ta aktiv del i 6verhetens (delvis) valdsliga aktiviteter. Vad
detta beror pa framkommer inte i deras bocker, och en sadan diskussion kan jag tycka saknas
eftersom deras drende &r att framstilla en kristen anarkistisk syn pa tillvaron.™!

Bibelbruk

Da Ellul och Eller presenterar sina argument och tankegangar om kristen anarkism lagger de bada en
stor betoning pa Bibelordet, vilket gor det relevant att narmare diskutera hur deras bibelbruk ser
ut.™ Ellul inleder, som vi sett, sin ldsning av Bibeln med att konstaterat att det férvisso finns texter
som talar positivt om den vérldsliga 6verheten och legitimerar dess existens, men i sina resonemang
utesluter han dessa helt (se exemplet med Predikaren ovan). Eller dgnar inte heller sarskilt mycket
energi at att redogora for Bibelord som kontrasterar hans egna slutsatser, och kommenterar inte
heller detta tillvdgagangssatt overhuvudtaget. Det ar fullt forstaeligt att de bada foérfattarna agerar

10 Méjliga riktlinjer for yrkesval kan man finna i Matt 5-7, dir Jesu undervisning verkar utesluta
arbeten/ambeten dar den anstillde forvantas ljuga, doda, hata, ddma, svira eder eller bega dktenskapsbrott,
for att nédmna nagra exempel.

" Edr roster fran olika kristna ldger angdende rostningsfragan, se Lewis, Ted (red.) (2008). Electing Not To Vote.

Atlanta: Cascade Books
112 Detta &r en intressant skillnad gentemot sekuldranarkismen som helt saknar faststilld kanon och enande

dokument.
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pa detta satt, eftersom deras intention &r att presentera och sdka legitimera en kristen anarkistisk
hallning. Dock kan man sakna en mer nyanserad diskussion dar dven motsagande texter far rymmas.

Ar kristen anarkism relevant for kyrkan?

For egen del finner jag i Ellul och Ellers studier av Bibeln och argumentationer goda skal for att ta en
kristen anarkism pa allvar, och som ett fullt mojligt satt for kyrkan att forhalla sig till politik och
overhet. Kyrkans kallelse att vara ett salt och ett ljus i varlden omdijliggdér samarbete med, och
inflytande av, den for tillfdllet rddande 6verheten. Den politiska stravan efter makt och mojlighet att
uppifran férandra samhiéllet rimmar illa med Jesu liknelser om Guds rike som ett senapsfrd, som
vaxer nedifran. Kyrkans uppgift att vara kyrka ar ocksa hennes politiska handling; en gemenskap som
konsekvent lyder under Jesus kommer alltid att pa nagot satt kontrastera det samhalle i vilket den
befinner sig. Eller som teologerna Stanley Hauerwas och William H. Willimon uttrycker det: “[t]he call
to be part of the gospel is a joyful call to be adapted by an alien people, to join a countercultural
phenomenon, a new polis called church.”'** Kyrkan &r kallad att leva i virlden men inte av den, att
visa pa vem Gud &r och leva efter Guds rikes principer oavsett hur den omgivande politiska
situationen ser ut, att vara en motkultur.

Vidare anser jag den aterkommande betoningen pa icke-vald ge ytterligare stéd for en kristen
anarkism, i det att man aktivt avsl6jar och tar avstand fran fortryckande och valdsliga system. | det
sammanhanget blir partipolitiskt engagemang och deltagande i Gverheten tamligen olampliga
aktiviteter for den som valt att folja Jesus. Detta da man satter sig i en bestdmmande position 6ver
andra, och dad man ger sig in ett politiskt maktspel blir man samtidigt delaktig i statens
valdsutovande. Dock bor namnas att jag inte ser det som omodjligt att Gud kan anvanda kristna inom
den politiska makten, for som vi sett ovan ar det Gud som har den yttersta makten dven over den
politiska sfaren och anvander manniskor efter sin vilja.

Som jag ndmnde i inledningen ser de flesta kristna i Sverige inte partipolitisk aktivism som nagot
problem for Jesu larjungar, och valdigt fa kritiserar att kristna rostar i demokratiska val. Manga anser
att deras rost (bade vart fjarde ar och som aktiv inom ett parti) utgér en viktig del i deras sociala
engagemang, en del i det kristna ansvaret for nastan. Vidare finns inte statskyrkan kvar rent officiellt,
men de politiska partiernas inflytande 6ver stora delar av Svenska kyrkan kvarstar alltjamt. | det
sammanhanget tror jag att kristen anarkism har ett viktigt perspektiv som bor lyftas fram. Med full
respekt for de kristna som ar politiskt aktiva borde man dnda kunna féra fram alternativen och fa upp
diskussionen i ljuset, och pa nytt reflektera 6ver kyrkans roll kontra politik och 6verhet. Sarskilt
intressant ar lydnadsfragan: nar ar det ratt att motivera brott mot lagen med hanvisning till Guds
bud? Det finns ocksa en poang i att fundera over om inte kyrkan ibland felaktigt anvinder
syndbegreppet om brott mot 6verhetens lagar; ar det exempelvis en synd att ga mot rott ljus eller
forhindra polisen att gripa en gomd flykting (brott mot rikets lagar), med utgangspunkt i ovanstaende
tolkningar av Rom 13? Om man alltfér starkt kopplar synd med brott mot lagbalken hamnar man
snart i problem. Dels pa grund av att Jesu ord och det svenska lagsystemet inte alltid sammanfaller,
dels i det att vad som &r synd definieras om varje gang lagen dndras. Denna diskussion kan avfardas
som befangd eller irrelevant, men jag tror det ar en viktig fraga att lyfta fram i férsamlingen. Inte

13 Hauerwas & Willimon 1989:30
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minst da det ror sig om civil olydnad, som i vissa fall ar enda alternativet for den som vill félja Jesus
(jfr Ellers exempel med Paulus ovan).

Slutsats

| studiet av kristen anarkism har jag som redan namnt funnit mycket relevanta idéer och
forhallningssatt hos bade Jacques Ellul och Vernard Eller. Jag anser att den kristna anarkismen
behover lyftas fram och ta plats i varje samtal som fors inom den kristna forsamlingen angaende
vald, makt och politik. Avslutningsvis vill jag citera Leo Tolstoj:

According to the doctrine of Christ, the good are those who submit and are long-suffering,
who do not resist evil by violence, who forgive injuries and love their enemies; the wicked
are the vainglorious, who tyrannize, who are arrogant and violent with others. Therefore,
if we are guided by the doctrine of Christ, we shall have no difficulty in deciding where to
seek the good and the wicked among rulers and subjects. It is even absurd to speak of
Christians as sovereigns or rulers.'**

Alltsa: med Jesu aterkommande betoning pa tjanandet och uppho6jandet av de svaga respektive
varningen for de hogmodiga, maktiga och rika kan man med Tolstojs logik dra den slutsatsen att
kristna inte bor ha del av den politiska 6verheten.

14 Tolstoy 2009:215
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